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Nicht erst seit der dialektischen Theologie der 20er Jahre
und der durch sie bewirklen Bewuftseinsscharfung sind
scheinbar unverruckbare Begrifle wie Religion, Moral, reli-
gioses Empfinden innerhalb der protestanlischen Welt und
daruber hinaus in Frage gestellt worden Mitinnen auch der
schiliernde und oft umstritlene Terminus .religioser Fiim'
und der beliebte Zensurbegriff ,Verletzung des religidsen
Empfindens"”. Religicses Emplinden — was das uberhaupt
sel, und ob man es verlelzen konne, die Anlwort hangt von
der selbstindigen Urteilskrafl des Betrachters und den ihn
bestimmenden Kralten in Herkunlt und Erziehung ab (vgl
hierzu auch Karl Barth Dogmatik 1/2 § 17, Religion als Un-
glaupe}. Die Erfahrung zeigl, dai der gleiche Film von unler-
schiedlichen Zensur- und Publikumsgremien ganz wver-
schieden beurleill werden kann. Der Spanier Buiiuel hat mil
JViridiana” und Nazarin” Muslerbeispigie dallr gelelerl

Neuerdings, so scheint es, lritl der Bayer Herbert Achlern-
busch in gewisser Weise seine Nachfeolgean Gehorterauch
mil seinen Filmen ,Das letzle Loch” und ,Das Gespensl" in
die Sphéare des Religidsen oder aber, wie ihm vargeworfen
wird, des Blasphemischen? Die Jury der Evangelischen
Filmarbeit greift diese Frage auf, indem sie nach Achtern-
buschs Film ,,Das lelzle Loch” nun auch sein jingstes Lein-
wandwerk ,Das Gespenst' zur Diskussion stellt Davon
uberzeugt, dalk Unbequemes nicht durch Totschweigen aus
der Welt geschafft werden kann, tritt sie dafir ein, gerade
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ginen derart ,anslodigen” Film einer Oflentlichkeit nicht
vorzuenthalten die so gerne als mundig bezeichnet wird
Wie lohnend der in dem Film enlhallene Diskussionsstoff
auch fur Pfarrer-Rilslzeilen und ahnliche Aniasse sich er-
weisen kann, haben die Gespréche der Evangelischen Film-
jury, die der Nominierung des Films als , Film des Monats"
vorausgingen, gezeigt Sie fihrien zu der Erkenntnis, daf
das scheinbare Kasperlespiel dieses Filmes (der Gedanke
an Oberammergau liegt nahe) wie in anderen Filmen dieses
Regissaurs bei allen unbestreilbaren VerstoBen gegen die
Regeln des burgerlichen Geschmacks in Wahrheit Antriebs-
kralte einer heilsamen Selbstbefragung in Gang selzen
kann: Ein auf die Erde herabgestiegener, bayerischer Kruzi-
lix-Chrnislus und eine weggelaufene Abtissin, die als .Ober”
und , Oberin" durchs Land ziehen — naturlich wird es genug
Menschen geben, denen diese Groleske kein Spall mehrisl
Man sall ihre Meinung nicht in den Wind schlagen, Aber
auch dies steht fest: Auch Doslojewskis, GroBinquisilor ist
argerlich fiir viele, Hat er darum unrecht? Auch die Kirchen
mussen sich immer wieder, und sei es durch einen Achiern-
busch, fragen lassen, welchen Chrislus sie zu verkundigen
haben

{Auch der SchuB Poesie mit seinem Aufrul fir eine humane
Well, den der SchluB des Films enlhilt, sollle nichl gering
geachtel werden )
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